COMMUNAUTE DE COMMUNES VEXIN - VAL DE SEINE

AMENUCOURT — CHAUSSY — CHERENCE — HAUTE-ISLE — LA R OCHE-GUYON — VETHEUIL — VIENNE-EN-ARTHIES — VILLERS -EN-ARTHIES

) COMPTE-RENDU
de la SEANCE ORDINAIRE du CONSEIL COMMUNAUTAIRE
du SAMEDI 23 DECEMBRE 2006.

Date de convocation 14 Décembre 2006.

PRESENTS: M. Jean-Pierre POTEZ, Président, M. Guy-Antoine 8eROCHEFOUCAULD, £ Vice-Président, Mme Ghislaine
LAPCHIN — de POULPIQUET, 2" Vice-Président, M. Cyril CHAMBRION, %8 Vice-Président, MM. Antoine PETEL et Jacques
PREVEL, délégués de la commune d’AMENUCOURT, M. GeerBIGOT et Mme Mauricette THOMAS, délégués de immmine
de CHAUSSY, M. Marc LOVISI et M. Patrick HUBER, dglés de la commune de CHERENCE, Mme Josiane BAUDRMret
Denis DESDOITS, délégués de la commune de HAUTE-ISLEAIIN QUENNEVILLE, délégué de la commune de LA ROCHE-
GUYON, Mme Dominiqgue HERPIN-POULENAT, déléguée de lanomune de VETHEUIL, M. Serge BILLOUE, délégué de la
commune de VIENNE-EN-ARTHIES et M. Benoit HARANGER)é&tué de la commune de VILLERS-EN-ARTHIES.

M. Jacques PREVEL a été éecrétaire de séance.

Monsieur le Président ouvre la séance a 10h00.

1- LECTURE et APPROBATION du COMPTE-RENDU de la REUNIO N du 9 DECEMBRE 2006.

La lecture du compte-rendu appelle quelques densateenodifications et de précisions de la part wkdques
délégués. Apres amendements dans ce sens, ilpgstiap a 'unanimité des membres présents.

2- ACCUEIL PETITE ENFANCE

Monsieur le Président fait un rappel des argumémtgjués lors de la précédente réunion du conseiéeise
gue les sites possibles pour l'implantation, tantéhabilitation qu'en construction, ont été bigsités par les délégués
des communes le samedi 16 décembre.

La parole est ensuite donnée aux membres du Canseibuhaitent s'exprimer avant passage au Mast &insi
évoqué que dans le cas d'une réhabilitation, laextensibilité du batiment pourrait étre comperngsela création d'un
second lieu d'accueil permettant une meilleurertiéiodd géographique du service. Cette éventuakitdeurte toutefois a
des codts de fonctionnement plus élevés (persophesnombreux et temps de présence globaux plpsriants). Sont
également évoqués des critéres de durée de réalipaiur I'une ou l'autre des options, d'esthétitpret pour le local lui-
méme que pour son environnement, de possibilijarde et/ou d'espace vert, de facilité d'acceés.

Aprés débat, le passage au vote valide a la m&j¢tiB voix contre 3) l'option construction d'un itvént
nouveau.

Deux communes (VETHEUIL et VILLERS) s'étant portéesdidates pour l'implantation de ce lieu d'adcilei
leur est demandé de préparer, pour la prochaiméaiéwe conseil communautaire, une offre plus folengrécisions
guant au terrain et aux conditions de mise a dispok

En corollaire de ce débat sur la petite enfancegréget d'une éventuelle MARPA est également déscit
apparait, selon les critéres définis par la MSA geeles les communes de LA ROCHE GUYON et VETHESBiient
éligibles & son implantation pour des raisons deadtiibilité locale de commerces et de servicestefois LA ROCHE
ne disposant d'aucun terrain susceptible de I'#6cUMETHEUIL reste donc la seule éventualité.

Monsieur le Président rappelle que les actionsagrur des "seniors" font bien partie des compétedoat la
Communauté s'est dotée et précise que si la MARRAysiquement réalisable sur le territoire deecderniére, le
projet global doit rester a I'échelle du cantonrpassurer sa viabilité en termes de démographialid@ission montre
gue le conseil est globalement favorable & unngepet souhaite connaitre de fagon plus prétigénion de la MSA
vis-a-vis de l'implantation d'une MARPA dans le slidcanton. Monsieur le Président se propose derreebntacter la
MSA dans les meilleurs délais pour transmettreokitipn du Conseil et recueillir en retour celleld@®SA.



3- LOGO

M. de LA ROCHEFOUCAULD précise que M. BROUTIN étaah congé a l'étranger, il n'y a pas eu
d'avancement sur le projet LOGO depuis ces deuxri@tes semaines. Le Conseil demande donc a M. de LA
ROCHEFOUCAULD de reprendre contact avec M. BROUTR¢$ son retour de fagon a disposer des nouveliexhbs
dés que possible et a pouvoir les communiquedalégués par courrier et/ou email.

4 — GYMNASE DU COLLEGE DE BRAY ET LU

Monsieur le Président et quelques délégués sddsmapporteurs de la réunion ayant eu lieu [Hevaila mairie
de Bray et Lu et relative a la construction du gga®

Le débat qui s'en suit au sein du conseil faitagipre une approbation globale quant aux dernignegsositions
faites par la commune de Bray et Lu mais souhaitmmhme déja précisé dans une séance de consedderée, voir
intégrées des conditions de réalisation aux nok@s.

Le conseil, reprécisant que la communauté n'acpagétence pour décider ou non de l'approbation prajet
mais souhaitant, (et c'était le but de l'introduttde ce débat au sein de cette instance commingutpe I'ensemble
des communes membres puissent adopter une méitierpatécide d'émettre I'avis suivant :

Le conseil communautaire de la CCVVS, réuni en session ordinaire le 23/12/06, apres avoir analysé et
débattu des derniéres propositions faites par la commune de Bray et Lu relatives a la construction du
gymnase du college (projet présenté lors de la réunion a Bray et Lu le 22/12) :

e consideére que le projet actuel représente maintenant financierement une solution satisfaisante tant
en termes d'investissement que de fonctionnement, notamment grace a l'intégration du volet
géothermique.

« se montre favorable a la réalisation du gymnase dans ces conditions a condition d'appliquer les
normes HQE dans le projet. A cet effet une réunion entre le CG95, la commune de Bray et Lu et des
délégués des communes qui le souhaitent sera prochainement organisée.

« demande a ce que le suivi financier des frais de fonctionnement soit assuré au sein d'une entité
représentative paritaire des communes.

e invite les conseils municipaux des communes membres de la CCVVS a délibérer dans ce sens.

Monsieur Chambrion, Vice-Président accompagnédééésgués qui le souhaiteraient, assurera la rapedsm
du Conseil Communautaire a la réunion sus-citée.

Rien n'étant plus a l'ordre du jour, Monsieur légmient [éve la séance a 11h50.



